SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 29/2023-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GcTczNGgG
I B o pcncho Mgr. Stanislavou Liptakovou, advokatkou,

Rozvojovd 2, KoSice, proti postupu Okresného sidu KoSice I v konani vedenom
pod sp. zn. 18 Pc 44/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 Pc 44/2019 boli
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSicel prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 Pc 44/2019
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. StaZovatelovi priznava financné zadostucinenie 300 eur, ktoré je Okresny sid KoSice I
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSicel je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia
410,92 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. decembra 2022 doméha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani



vedenom pod sp. zn. 18 Pc 44/2019 (dalej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud prikazal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie, ktorého predmetom je urCenie vyzivovacej
povinnosti (urcenie manzelského vyzivného), zaCalo 6. maja 2019, pricom navrh bol pdvodne
podany na miestne prisluSnom Okresnom sude Kosice II a bola mu pridelena sp. zn. 19 Pc 29/2019.

3. Ked’Ze stazovatel’ je sudcom tohto sudu, navrhovatel’ka namietala v podanom navrhu zaujatost’
vSetkych sudcov tohto sudu. Okresny sud KoSice II tak zacal konanie o namietke zaujatosti
auznesenim ¢. k. 19 Pc 29/2019, 1 SprV 352/2019-6 zo 7. jina 2019 vo vyroku I rozhodol,
ze menovani sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania sporu, pricom sudkyna
I 0ccni nie je. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 12. jina 2019.
Z ddvodu vylicenia sudcov Okresného sidu Kosice II, do ktorych rozsahu pdsobnosti patri agenda,
ktord je predmetom sporu, bola vec predlozena 13. juna 2019 Krajskému sadu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) na prikdzanie sporu inému stdu. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 6 NcC 10/2019-80 z 1. jula 2019 vec prikazal okresnému stdu.

4. Okresny sud prijal spis 11. jala 2019, 19. augusta 2019 vykonal uvodné procesné ukony
a 22. novembra 2019 bol spis ulozeny na lehotu do 1. januara 2020 z dévodu odchodu zakonnej
sudkyne do dochodku a nasledne 16. januara 2020 bol prideleny na prejednanie a rozhodnutie
novému sudcovi.

5. Stazovatel' sa k navrhu pisomne vyjadril 13. marca 2020 a navrhovatelka sa k vyjadreniu
stazovatela pisomne vyjadrila 23. juna 2020.

6. Prvé pojednavanie sa uskutoc¢nilo 3. augusta 2020, priCom vo veci samej sa konat’ ani nezacalo
(pre nezachovanu zakonnu lehotu na pripravu na pojednavanie, vzhl'adom na sidom neskoro
dorucované pisomné podanie navrhovatel’ky stazovatel'ovi) a bolo odroc¢ené na 28. september 2020.
Okresny sud vec prejednal 28. septembra 2020 a odro¢il pojedndvanie na neurcito
s tym, Ze pravnym zastupcom bola uloZena povinnost vyvolat spolocné konanie na tucel
dosiahnutia mimosudnej dohody v lehote urcenej na 30 dni.

7. Podanim doru¢enym stdu 10. novembra 2020 pravna zéstupkyia navrhovatel’ky oznamila sudu,
7e k dohode nedoslo. Dalsie pojednévanie bolo nariadené na 28. december 2020 a nasledne
odrocené¢ na 11. januar 2021 z dovodu, ze pravna zastupkyna stazovatela oznémila Cerpanie
dovolenky ako jej vlastnej, tak 1 substituentov. Upovedomenim zo 4. januara 2021 bolo
pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu realizacie protipandemickych opatreni.



8. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 15. februdr 2021, pravna zastupkyiia staZovatela
vSak 11. februdra 2021 poziadala o zruSenie terminu pojedndvania, najmid vzhl'adom
na pretrvavajucu mimoriadne nepriazniva pandemicku situdciu. Upovedomenim
z 12. februara 2021 bolo aj toto pojedndvanie sudom odrocené na neurcito z dévodu realizacie
protipandemickych opatreni.

9. Okresny sud nariadil pojednavanie na 29. marec 2021, pricom 2. marca 2021 poziadala pravna
zastupkyna stazovatela o odrocCenie pojedndvania z dévodu cerpania dovolenky a naslednej
povinnej 14-dnovej karantény. Upovedomenim z 23. marca 2021 bolo aj toto pojednévanie sidom
odro¢ené na 3. m4j 2021 z dévodu realizacie protipandemickych opatreni.

10. Druhé pojednavanie vo veci sa tak uskutoc¢nilo 3. méja 2021, avSak vzhl'adom na mnoZzstvo
novopredloZzenych ddkazov priamo na pojedndvani bolo pojedndvanie odrocené na 10. maj 2021.
Na tretom pojednavani 10. mdja 2021 sid vo veci meritoérne rozhodol.

11. Tak stazovatel’, ako aj navrhovatel’ka podali vo veci odvolanie a nasledne sa obaja pisomne
vyjadrili k odvolaniam druhého z ucastnikov konania, stazovatel podanim zo 14. jula 2021
az?20.jula 2021 a navrhovatel’ka podanim z 8. jula 2021. Okresny sud dorucené vyjadrenia
dorucoval protistrane s moznostou vyjadrit’ sa k nim v lehote 15 dni. Navrhovatel’ka dorudila svoje
stanovisko 10. augusta 2021 a stazovatel’ 18. augusta 2021 poziadal o predizenie sudcovskej lehoty
na podanie vyjadrenia (z dovodu cerpania dovolenky), ¢omu okresny sud vyhovel a urc¢il nova
lehotu na podanie vyjadrenia do 16. septembra 2021. StaZovatel vyjadrenie k vyjadreniu
navrhovatel’ky dorucil sudu 16. septembra 2021.

12. Spisovy materidl bol predloZzeny odvolaciemu sudu 8. oktoébra 2021. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 7 Co/14/2021-381 z 12. aprila 2022 rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a v rozsahu zruSenia
vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie z dovodu, ze okresny sud nevykonal nevyhnutné
dokazovanie na rozhodnutie vo veci samej, svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, pricom uvedené
nedostatky nemozno napravit’ v konani pred odvolacim stdom.

13. Spis bol z odvolacieho sidu vrateny na sid prvej inStancie 13. mdja 2022, rozhodnutie
odvolacieho stidu bolo stazovatel'ovi dorucené 1. juna 2022. Dna 20. oktdbra 2022 zaslal okresny

sad ziadost o poskytnutie informécii ||| | | A - 6. decembra 2022 poziadal
I o  doplnenie  informdacii. Do  podania Ustavnej staznosti

(23. decembra 2022) nebolo nariadené¢ pojedndvanie a poslednym tkonom okresného sudu

je dorucovanie odpovede || G p:ivnej zistupkyni navrhovatelky 7. februdra
2023.

14. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 29/2023 z 25. januara 2023 prijal Gstavni staznost
st'azovatel’a na d’al$ie konania v celom rozsahu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel' uvadza, Ze napadnuté konanie mé nielen pre neho velky vyznam, ked’ze ide
o konanie podl'a zakona o rodine, ktoré sa tak bezprostredne tyka jeho sikromia a osobného zivota.

16. Stazovatel’ argumentuje, ze posudzovana pravna vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd a sam
svojim spravanim ziadnym spdsobom neprispel k prietahom v napadnutom konani, ktoré nebolo
dosial’ rozhodnuté v merite veci a nie je pravoplatne skonfené ani po viac ako 3 rokoch
a 7 mesiacoch od podania ndvrhu. Vzhladom na doteraj$i priebeh konania nie je mozné
ani predpokladat’ rozhodnutie vo veci v dohl'adnej dobe.

17. Podl'a ndzoru st'azovatel'a vyluéne postupom okresného siidu doslo k poruseniu jeho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’aZovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

18. Okresny sud k staznosti okrem prehl'adu tikonov v napadnutom konani uviedol, Ze k celkovej
dizke napadnutého konania prispela skutoénost, Ze konanie sa povodne zadalo na Okresnom sude
Kosice II, avSak v dosledku vylucenia vSetkych sudcov z rozhodovania vo veci mu bola vec
krajskym sadom prikdzana. Dalsim faktorom, ktory podla okresného sudu prispel k predizeniu
konania, boli opatrenia prijaté v suvislosti so zabranenim Sirenia nékazlivej l'udskej choroby
COVID-19 a tieZ zmena v osobe zdkonného sudcu a objektivna potreba nového sudcu oboznamit
sa s obsahom spisu a zaradit’ ho na termin pojednavania. Okresny stid uznava, Ze prietahy v konani
boli sposobené 1 postupom sudu, ked’ze jeho rozsudok €. k. 18 Pc 44/2019-293 z 10. méja 2022 bol
odvolacim sudom zruSeny a vrateny na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ked’ze sud nevykonal
dostatocné dokazovanie vo veci samej a rozhodnutie riadne neodovodnil.

I11.2. Replika staZovatel’a:

19. Stazovatel’ vo svojej replike okrem iného spochybnil tvrdenie okresného sudu, podla ktorého
k prietahom v konani doslo i z dévodu prikdzania veci okresnému sudu po tom, ¢o boli sudcovia
Okresného sudu Kosice II vyluc¢eni z rozhodovania, kedZze od podania navrhu 2. maja 2019
do jeho prijatia podatel'iou okresného sudu 11. jala 2019 uplynulo len 10 tyzdiov.



20. Opatrenia suvisiace s pandémiou COVID-19 a ich vplyv na celkovii dizku konania
podl'a ndzoru st'azovatela nemozno pouzivat ako univerzalny argument legitimizujlci prietahy
pri rozhodovani vSeobecnych stidov. Konanie, v ktorom stazovatel namieta zbyto¢né prietahy,
patri do tzv. prednostnej agendy vSeobecnych sudov [podla § 1 ods. 1 pism. j) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojedndvani,
hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového stavu v zneni
neskorsich predpisov] a v ¢ase mimoriadnej situacie predmet konania spadal do skaly pravnych
veci, v ktorych bolo mozné vykondvat’ pojednavanie. V tomto pripade je zrejmé, Ze priet'ahy vznikli
aj pred vypuknutim pandémie, pocCas jej trvania a pokracovali a pokracuju aj po jej odzneni,
¢o nezodpoveda ojedinelosti trvajucej kratsi Cas.

21. Stazovatel' zastdva nazor, ze vSeobecnym sudom uvadzané dovody tykajuce sa zmeny
zdkonného sudcu v jeho pravnej veci nemozu obstat a nemozno ich z hladiska prietahov
vyhodnotit’ ako dovodné ¢i ospravedlnitelné.

22. Podla nazoru staZovatel’a je zardzajlce, ze od vratenia veci z odvolacieho sidu 13. méja 2022
na sud prvej inStancie az dosial, t. j. po dobu 10 mesiacov, nebol z iniciativy samotného
vSeobecného sudu vykonany ziaden ukon smerujici k rozhodnutiu vo veci a aj napriek
tomu, Ze 9. januara 2023 stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne osobitnym podanim
poziadal sud o nariadenie terminu pojednavania, ku ditu podania repliky k jeho nariadeniu nedoslo.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

23. Stazovatel' podstatnou Castou argumentacie tvrdi, Ze zo strany okresného sudu konajliceho
v jeho veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

24. Predmetom konania pred ustavnym sudom je preto posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Ustavny std si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

26. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, vychddza zo svojej ustalenej judikattry, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,



v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

27. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost stdu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych oso6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

28. K wvzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom moéze pritom dojst
nielen jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou cinnostou
(m. m. IV. US 22/02, V. US 380/08, II. US 103/09, I. US 7/2011).

29. Judikatura tUstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podrla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a fakticka zloZzitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

30. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zloZitost prejedndvanej veci, ustavny sud
konStatuje, Ze navrhy na ur¢enie manzelského vyzivného v zasade patria medzi beznu rozhodovaciu
agendu vSeobecnych sudov. Vychadzajuc z predlozeného spisového materidlu, ustavny sud
konsStatuje, ze ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by i§lo o skutkovo ¢i prdvne mimoriadne naro¢ny spor.

31. V konani o ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnii staznost vo veci poruSenia
jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani
prislusného spisového materidlu Gstavny sud zistil, Ze stazovatel’ svojim spravanim v napadnutom
konani neovplyvnil neZiaducim sposobom jeho dizku. Ustavny sid vSak poukazuje



na to, ze stazovatel’ neprejavil dostato¢ny zaujem o rychle prerokovanie navrhu, ked’ze do podania
ustavnej staznosti neurgoval postup sidu a nevyuzil ani pravny prostriedok, staznost’ na postup
studu podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch, ktory mal potencial odstranit’ zbyto¢né prietahy v konani
dohladom predsedu sidu nad plynulostou konania. Ustavny sad aj uvedené skutoénosti
zohl'adnoval pri rozhodovani o vyske primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.

32. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného stidu v napadnutom konani. Ustavny sud
poukazuje na skutoénost, Ze dizku konania poznacili obdobia neodévodnenej ne¢innosti okresného
sudu (okrem iného napriklad od augusta 2019, ked” vykonal wvodné procesné ukony,
do 3. augusta 2020, ked sa uskutocnilo prvé pojedndvanie (pricom vo veci samej sa konat
ani nezacalo z procesnych dovodov), od 28. septembra 2020, ked sud vec prerokoval,
do 3. maja 2021, ked’ sa uskutoc¢nilo d’alSie pojednédvanie, od 13. maja 2022, ked’ odvolaci std vratil
vec okresnému sudu, do 20. oktobra 2022, ked’ si okresny sid vyziadal listinné doklady),
ako 1 zna¢né ¢asové odstupy medzi realizovanymi procesnymi tkonmi.

33. Ustavny sud zastdva nazor, ze okresny sid v napadnutom konani postupoval i nesustredene
a neefektivne v suvislosti s nariadovanim a pripravou pojedndvani, ako aj v suvislosti
s dokazovanim (odvolaci sud prvoinstancny rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu z dovodu,
ze okresny sud nevykonal nevyhnutné dokazovanie a svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil).
Z uvedenych zisteni je zrejmé, ze okresny sud nezvolil v sidnom konani taky procesny postup,
ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza.

34. K argumentacii okresného sudu v suvislosti s vplyvom objektivnej skutocnosti (pandémia
ochorenia COVID-19) na plynulost sudnych konani déava tUstavny sud do pozornosti,
ze samozrejme prihliada na tito objektivnu skuto¢nost’ (uvedené Ustavny sud koniec koncov
uz zohl'adnil aj vo svojich niektorych predchadzajicich rozhodnutiach, napr. vo veciach
pod sp. zn. I. US 504/2020, 1. US 550/2020, II. US 27/2022 pozn.), no v okolnostiach danej veci
ustavny sud poukazuje na charakter napadnutého konania, zastavajiuc néazor, ze ani uvedena
objektivnymi okolnostami spdsobend prekazka nie je spdsobild okresny sid zbavit' zodpovednosti
za jeho neefektivny postup, nedinnost’ a neprimerani celkovi dizku konania.

35. Ustavny sud stabilne pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizacia, vysoky pocet
veci v prisluSnom oddeleni, ako i optimalizécia sudnictva, teda nie s dovodmi, pre ktoré by malo
byt' ospravedlnené, tolerované a tstavne udrzate'né poruSovanie zakladného préva stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad nad ramec
poznamenava, ze je tato okolnost’ z individualneho hladiska, teda z hladiska osoby zakonného
sudcu pochopitelne ospravedlnite'na, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti okresného sudu
za plynulost’ konania vo veciach sporovych stran ju zohl'adnit’ nemozno.

36. Ustavny std preto s prihliadnutim na doterajsiu diZku napadnutého konania (takmer 4 roky),
na zistené obdobia necCinnosti okresného sudu a jeho nesustredeny postup dospel k zaveru,
ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zéklade ustavny sid rozhodol,



ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podl’a €l. 48 ods. 2 tistavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

37. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zékladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud méze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

38. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie mdze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innost'ou vo veci konal.

39. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany staZovatel'ovi tstavny sud prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde konat’ v predmetnej
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze ku diu prerokovania ustavnej st'aznosti nebolo v merite
veci pravoplatne rozhodnuté (bod 2 vyroku rozhodnutia).

40. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

41. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

42. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

43. Stazovatel v Ustavne] staznosti Ziada priznat' primerané financné zadost'ucinenie 2 000 eur
s odovodnenim, ze napadnuté konanie sa bezprostredne tyka jeho sukromia a osobného Zivota.

44. Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské préva, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u€inenie podla €l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

45. Ustavny std vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi financné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkova dizku napadnutého konania, neoddvodnent neéinnost
1 neefektivny postup okresného sudu, bertic do tivahy i predmet a charakter napadnutého konania.



Zaroven vSak ustavny sud pri rozhodovani o vyske priznaného primeran¢ho finanéného
zadost'ucinenia prihliadol na pristup stazovatela k priebehu napadnutého konania, ked’ napriek
nespokojnosti s postupom okresné¢ho sudu nevyuzil jednoduché a pristupné prostriedky (staznost
predsedovi sudu podla § 62 zdkona o sudoch), ktoré mohli viest’ k tomu, aby v jeho veci konajaci
sud konal a rozhodol, ale volil priamo podanie tstavnej staznosti. Po zohl'adneni tychto okolnosti,
majuc na pamiti to, ze cielom priznania primerané¢ho financného zadostucinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych prav alebo slobod zaruenych tstavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povazoval za primerané priznat stazovatelovi finan¢né
zadost'u¢inenie 300 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku
rozhodnutia).

46. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zékona o tstavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi primerané
financné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadostucinenie priznané ustavnym sidom o 5 % =za kazdy aj zacaty rok omeskania
az do jeho zaplatenia.

VI.
Trovy konania

47. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom, ktoré mu vznikli v suvislosti
s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

48. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychédzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2021, ktord bola 1 163 eur, ked'Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 193,83 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch ukonoch 387,66 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 410,92 eur. Pokial’ ide o d’al$i ukon prévne;j
sluzby — repliku stazovatel'a, ustavny sid konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne
relevantné skutoénosti, ktoré mu nie st zname, preto odmenu za uvedeny tikon nepriznal. Ustavny
sud teda priznal uspeSnému st'azovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 410,92 eur (bod 4 vyroku
rozhodnutia).



49. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na et pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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